
18/03/2021 תאריך:

ה'  ביסן  תשפ"א ת. עברי:

2021001פרוטוקול  ועדת משה מס'  
08:30 כ"ח בטבת   תשפ"א שעה  12/01/2021בתאריך :  

כחו: 

מ"מ יו"ר הועדה - בי סומך חברים:

חבר ועדה - משה מרר

חברת ועדה - רוית לב

חבר ועדה - הרצל ארביב

חבר ועדה - עדי גרוס

חברת ועדה - שלומית מטל

ציג בעל דעה מיעצת - גבעתי בן יוסף ציגים:

מהדסת העיר - אדר' רחל ברגר סגל:

אדריכלית העיר ומ"מ מהדסת העיר - סמדר וחם אהרון

מזכירת הוועדה - סיגלית שוקרון

מהלת מח' תכון - אדר' שלומית טייב

יועמ"ש עיריית גבעת שמואל - עו"ד אילה תמם

יועצת משפטית לועדה - עו"ד אילה בראף-שיר

יועצת משפטית לועדה - עו"ד מירב קזי-אמן

מבקר העירייה - דוד שרוי

גזבר העירייה - צחי פרץ

עדרו: 

ציג שר הבריאות - איילת רדזיר ציגים:

ציג שר השיכון - בי חיים

ציג המשרד לבטחון פים - טרם מוה

ציגת המשרד להגת הסביבה - ורד אדרי

ציג משרד התחבורה - טופז פלד

ציג כיבוי אש - עדי שמר

מיהל מקרקעי ישראל - דוד אמגדי

ציג משרד האוצר - שי ברדה

מהלת מחלקת רישוי ביה - חלי הרשקוביץ סגל:

מהל מחלקת פיקוח ביה - דרור בחור
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על סדר היום: 

הישיבה התקיימה . 0771113-427'  מסדיון  בעקבות החלטת בייים של הועדה המחוזית בושא התגדויות לתכית . 1
.   בזום בהסכמת כל חברי הועדה
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תקציר ושאים לדיון 

תוכית

עמ' כתובת בעל עיין גו"ח תיאור ישות מס' ישות סוג ישות סעיף

4 השיא ליאור פז השקעות
 במקרקעין בע"מ

6368גוש:  פארק הגבעה, שיוי
950לתכית ממ-

427-0771113 1 תכית מפורטת
147מחלקה: התייחסות הועדה

147עד חלקה:להתגדויות
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427-0771113תכית מפורטת:  1 סעיף

12/01/2021 תאריך: 2021001פרוטוקול לישיבת ועדת משה מספר 

950פארק הגבעה, שיוי לתכית ממ- שם התכית: 

התייחסות הועדה להתגדויות סוג סעיף 

תכית מפורטת סוג תוכית

ועדה מחוזית סמכות תוכית

שטח התוכית מ"ר35,669.00 דום)35.669(

מספר תכית יחס
950ממ/ החלפה

3098ממ/במ/ החלפה
2/3062ממ/מק/ החלפה

3/3062ממ/ החלפה
3180ממ/ החלפה

4/3062ממ/מק/ החלפה

בעלי עין 

מודד
פקס עירית

יוזם
ליאור פז השקעות במקרקעין בע"מ

כסי אבידר בע"מ

שירת ועם במקרקעין

מגיש
כסי אבידר בע"מ

ועדה מקומית גבעת שמואל

יועץ תשתיות
יעקב חיים

יועץ כלכלי
איריס דרורי

יועץ ופי
יובל שם אור

השיא, הזיתים  ,   שכוה: מרכז העיר מיקום התכית 

גושים וחלקות לתוכית: 

340, 148:  חלקות במלואן6368:  גוש
160, 158, 151, 150, 149, 147:  חלקי חלקות6368: גוש
31, 28, 25, 13, 7, 6:  חלקי חלקות6392: גוש

13 גרסת תשריט התכית: 43 גרסת הוראות התכית:

מטרת התכית 
. ולצידו גן ציבורי, ות ציבוריות מעל קומת מסחרהקמת מרכז אזרחי כלל עירוי בקרן הרחובות השיא והזיתים המכיל פוקצי

.בהמשך רחוב השיא מתוכים מבי מגורים גבוהים
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427-0771113המשך תוכית: 

מצב מוצע
ומאושר

ערך שיוי למצב קיים מצב מאושר סוג תון

6082.00 מסחר (מ"ר)

300.00 מגורים (יח"ד)

60.00 דירות קטות (יח"ד)

23542.50 18500.00 מבי ציבור (מ"ר)

75.00 דיור מיוחד (יח"ד)

3000.00 דיור מיוחד (מ"ר)



:רקע

13.1.2020י הוועדה המחוזית ביום "ע התכית אושרה להפקדה

לרבות רשות מקרקעי ישראל וחוכרים בקרקע שיזמו וקידמו את ,י גופים שוים ותושבים" התגדויות ע8הוגשו  לתוכית 
ולקבל זכויות , ה חשון"לפיה היא זכאית להיכס בעלי ה, כמו גם התגדות הוועדה המקומית  גבעת שמואל, התכית עד כה

.. סחירות בטבלאות האיזון וההקצאות

הצוות המקצועי מטעם הוועדה המקומית פירט בדיון את .  קיימה הוועדה המחוזית דיון בהתגדויות27.12.2020בתאריך  
 וכן פרט 19.11.2020 בתאריך 2020010' יבה מסהתייחסות הועדה המקומית לכל ההתגדויות כפי שאושרו על ידי הוועדה ביש

.את התגדותה היא לתוכית

תן זכויות עבור זכויות העיריה במתחם בדיון הועלתה טעה מרכזית של המתגדים שלעיל שעסקה בהיבט המשפטי של מ
, י "ביגוד לרמ, "מעל הקו"אין לעירייה זכות לקבל קרקעות סחירות כלשהן , פ גישתם"ע. בטבלאות האיזון בתכית שהופקדה,

יש לפרש את , לטעתם. "חשון"עין יש לשות את טבלאות האיזון המופקדות ולדחות את טעת הוועדה המקומית ב -ובהתאם
שהשטחים  כחל רק במקרה , על בסיסו טעה הוועדה המקומית לזכותה לקבל הקצאה בקרקעות הסחירות, 15 לתקן 8.6סעיף 

 אין -ולכן לטעתם מאחר שלא זה המצב . הכס-במצב היוצאבהשואה לשטחם במצב הקיים-הציבוריים   שבבעלותה קטו 
השטחים הציבוריים שהיו בבעלות הרשות , מאחר שבתכית זו".מעל הקו"לעירייה זכות לכאורה לקבל קרקע סחירה כלשהי 

.לכן לרשות אין זכות להיכס לתחשיב ולקבל זכויות סחירות,גדלו ולא קטו

אשר קובע  , 15 לתקן 8.6' ת את הוראת סעמדת הוועדה המקומית שהוצגה בכתב ובמהלך הדיון היה שטעות אלה סותרו
קטן בהשוואה לסך  ,המקומית במצב היוצאמפורשות שכל אימת שסך השטחים המיועדים להירשם על שם המדיה או הרשות 

, )ללא כל קשר לשאלת הבעלות וללא הבחה בין שטחי העירייה לבין המדיה( כל השטחים המיועדים לצרכי ציבור במצב הכס
" מעל הקו", באופן יחסי, יש להקצות את השטחים שצומצמו כאמור בין כל בעלי הזכויות במתחם

.".מעל הקו" ולכן היא זכאית להיכס לטבלת ההקצאות והאיזוים 30%- ציבורי קטו בכשייעודםפ עמדת העיריה שטחים "ע

גדויות לא מעטות כה יודגש כי במהלך הדיון הושמעו גם התיםלהשלמת התמוון עצמו בהיבטים שווהצוות , .גד התכ
.  המקצועי התבקש לתת הסברים שוים

שאל הצוות המקצועי האם הוועדה המקומית תרצה באישור התכ ית במידה ויוחלט כי אין הרשות זכאית לקבל במהלך הדיון
.בתחשיב הזכויות" מתחת לקו"שטחים סחירים כלשהם  ולהישאר 

:הועדה קיבלה את ההחלטה הבאה, 31/12/2020הובאה הסוגיה לפתחה של הוועדה המקומית בישיבתה מיום  ,בהתאם

"גדויות לתכיים של הועדה המחוזית במסגרת הדיון בהתהועדה המקומית תשיב כי ככל שעמדתה , יתבהמשך להחלטת הבי
היא מתגדת לקידום התכית ומבקשת , או ככל שכתב השיפוי לא יהיה מלא, בכל הקשור להקצאת שטחים לעירייה תידחה

. לבטלה או לדחותה

פגישה , רוית לב ושלומית מטל, עדי גרוס, הרצל ארביב, משה מרר, בי סומך: קיימו חברי ועדת המשה, 4.1.21ביום *** 
במסגרתה יוצגו בפיהם מלוא התוים ,  בעיין זה בישיבת ועדת המשה הקרובהלשוב ולדוןוהחליטו , בהיוועדות חזותית

".הדרשים לצורך גיבוש עמדתם וכן המלצת אגף ההדסה

______________________________________________________________________________

: התקבלה החלטת בייים של הוועה המחוזית לפיה בין היתר3.1.2021בתאריך 

"ית היה ותתקבל הטעה כי הרשות המקומית תקבל הקצאות התייחסות הועדה המקומית לשאלה מהי עמדתה לגבי התכ
."אין באמור כדי להכריע בשאלה. מתחת לקו בלבד

.י הוועדהלקראת הדיון שלחה מצגת הסבר והושלמו תוים שמאיים ומעה לשאלות חבר, על מת להכריע בשאלה זו

המלצת אגף הדסה: 

ים כגון הסדרת הות שוית כשראתה בה יתרומתחם ומימון הפיתוח של השטחים הוועדה המקומית יזמה את התכ
. הציבוריים הרחבים בה

וכחי מאחר שה בכך אפשרות לפיתוח השטחים הוועדה הסכימה לתוספת הזכויות למגורים במיקומם ובהיקפם הית
במסגרת תכיות להתחדשות עירוית הציבוריים לרווחת התושבים הקיימים וכן מתן מעה ציבורי לציפוף האזור 

יתוח הכרוך ההשבחה בגין תכיות אלו מוכה מאוד ואיה ותת מעה להיקף הוצאות הפ, כידוע. המקודמות באזור
.במימושן

בזכות ולא , פ חוק"תואמת את הדין ע" מעל הקו"זכאית העירייה  להקצאת זכויות סחירות ,  לדעת הוועדה המקומית
אלא לאפשר לה לתת מעה ציבורי  , י המתגדים"כפי שאמר  ע" להעשיר את העיריה"וכי שטחים אלה לא ועדו , בחסד

.  זה בפרטלפיתוח הדרש לציפוף העירוי שהולך ועולה משה לשה בעיר בכלל ובאזור
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427-0771113המשך תוכית: 



 גדות העירייההל מקרקעי ישראל ובעלי הקרקע ודחיית התלפיהן הרשות לא תקבל זכויות סחירות, קבלת עמדת מ ,
התכית עדיין מגלמת בתוכה פיצוי לבעלי , יחד עם זאת ומבלי לפגוע בזכויות, מצמצמות את היתרוות הגלומים בתכית

ת את הסדרת המתחם הממוקם הקרקע והשבחה שתממן את פיתוח השטח הירוק וביית מוסדות הציבור ומאפשר
ולכן עמדת הועדה המקומית  היא שגם , שהתכית עדיין ותת מעה לאיטרס הציבורי, במיקום מרכזי בעיר מכאן

.ללא הזכויות היא תעדיף להמשיך ולקדם תכון זה

כויותיה מתחת לקו אין ככל שהוועדה המחוזית תחליט לדחות את עמדת הועדה המקומית ולהוריד את ז, יחד עם זאת
 קיבלו תמורה מלאה ואף מעבר לכך משמעות הדבר כי יש להקצות זכויות וספות לבעלי הקרקע האחרים שכן כולם

.במסגרת הטבלאות

 יין כתב השיפויאי הכרחי  -לעית כתית חתמו על כתב שיפוי מלא לתכיתבעלי קרקע  ויזמי התוככתב   -לקידום התכ
של כל דרישה לצמצם אותו או לבטלו תסכן את הקופה הציבורית ותגרום למעמסה . שיפוי זה שריר וקיים ויתן כחוק

ללא כתב השיפוי מלא מתגדת הוועדה המקומית  חרצות לתכית , תביעות פיצויים כגד הרשות ולכן כפי שאמר בדיון
.יש לבטלה או לדחותה -מגישיה ובהתאם/ובוודאי שלא תוכל להיות יוזמיה,

חשון יין חלקתחשון ושילמה תמורה מלאה כפי , לע עליו שלסה בכשהוצג מסגרת הוועדה סבורה כי מאחר ו
. כמו כל בעל קרקע אחרההתגדות שהגישה הוועדה המקומית בגין החלקה עליה להיכס לתחשיב בדיוק

מהלך דיון 
ר הוועדה"מ מקום יו"מר בי סומך מ

:רחל ברגר הציגה את הרקע לדיון' מהדסת העיר אדר
מוצגת בפיכם החלטת בייים של . 427-0771113הסעיף של תוכית מספר , על סדר היום מצא לו סעיף אחד :רחל ברגר' אדר

האם אחו רוצים להשיב לשאלה , הדיון שהתקיים עסק בשאלה. 31.12-הוועדה המחוזית שהתקבלה אחרי הדיון שקיימו ב
 קיבלו מהוועדה המחוזית את 3.1.2021ובתאריך , כן או לא, שעלתה בדיון בהתגדויות אם התכית טובה לו גם ללא הזכויות

:ההחלטה הבאה

מבקשת הועדה משמאי התכית ומציגי הועדה , ועל מת שיהיה בידיה מלוא המידע העובדתי, לאחר ששמעה את המתגדים"
תשריט - 189/מסמכי תכית ממ- . את ההשלמות הבאות2021/01/15המקומית להעביר לידיה ולכל יתר הצדדים עד ליום 

ה כי הרשות התייחסות הועדה המקומית לשאלה מהי עמדתה לגבי התכית היה ותתקבל הטע- 147ההפקעה לגבי חלקה 
הצדדים יוכלו להתייחס למסמכים ולעמדת ..אין באמור כדי להכריע בשאלה. המקומית תקבל הקצאות מתחת לקו בלבד

מה שאחו רואים פה את ,  לפיה על הועדה המקומית להעביר את התייחסותה ל. ימים לאחר שתופץ להם5הועדה המקומית 
", 15.1שבה היא מבקשת עד ליום , עם בעצם החיה מפורשת של הוועדה המחוזית, התאריך

, בעלויות על הקרקע, תוים כמותיים, מצב מוצע, מצב מאושר, מהדסת העיר הציגה מצגת הכוללת הצגת התכית-
: לקופה הציבוריתחלופות העומדות בפי הועדה לגבי התכית מלוות בהערכות שמאיות ועלויות

הקרקע ברובה המוחלט .  דום35.5: כ שטח התכית"סה, במצב המאושר הקרקע בייעוד מבים למוסדות ציבור וספורט וופש
התכית היה תוכית איחוד . בחזקת העיריה/ י וחלק קטן בבעלות"חלק קטן ממה בבעלות רמ, בבעלות בעלי קרקע פרטיים

התכית מגלמת . ד" יח300פ ושטח למגורים עם חזית מסחרית הכוללים "שצ, שבמצב המוצע שלה מתקבל שטח חום, וחלוקה
 כשטח ציבורי שיהפוך להיות בבעלות העיריה תוך 74%איזון בזכויות בעלי הקרקע כך שהיא למעשה מאפשרת שימור של 

.שהיא כוללת את התמורה לבעלי הקרקע

:החלופות הקיימות הן
.הפקעת מלוא השטח מבעלי הקרקע, הגשת תכית הכוללת שטחים ציבוריים בלבד -'חלופה א

בגין תכית זו לא . כוללת פיצויים לבעלי הקרקע בהיקף של עשרות רבות של מליוים, חלופה זו היה יקרה מאוד ומורכבת
.המקומית בוסף לתשלום הפיצוייםיתקבל היטל השבחה כך שעלויות הפיתוח של הקרקע יחולו במלואם על הרשות 

. מהשטח לשימושים ציבוריים40%הגשת תכית על  -'חלופה ב
תחום התכית יהיה .  מכל חלקה40%צריך להבטיח הפקעה של עד , חלופה זו מורכבת ליישום בשל ריבוי הבעלויות במתחם

כך , חלק מהשטח כבר הופקע בעבר, כמו כן. הועדה תיכס להליכים משפטיים. בצורה לא רגולרית ויקשה מאוד על התכון
בפועל רוב השטח לא יוסדר והציבור לא .  משטח כל חלקה40%שלמעשה היקף השטח שיתן להפקיע ללא תשלום היו פחות מ

.יוכל ליהות ממו
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ם המגלמת בתוכה זכויות כפיצוי זו למעשה המשך קידום תכית זו שהיה תכית איחוד וחלוקה בהסכמת הבעלי -'חלופה ג
.לבעלי הקרקע

ד " יח300 -מייעדים לשטח סחיר) 26%(את יתרת השטח ,  מהשטח שמר כשטח ציבורי וזמין לביה74%בחלופה זו 
מקבלת את הקרקע בהסכמה ללא מאבק משפטי , בחלופה זו הרשות לא צריכה לשלם פיצויים. המתחלקות בין בעלי הקרקע

.תוח הקרקעובוסף היזמים ישלמו עשרות מיליוים כהיטל השבחה שיממו את עלויות פי
ד "חמי התחדשות עירוית שמוסיפים אלפי יחבוסף צייה כי הקרקע הציבורית הממוקמת במרכז העיר מצאת בגבול עם מת

כך שהם לא מממים את הביה , וחשוב גם לזכור שמתחמים אלו מכיסים מעט מאוד השבחה. ויצטרכו מעה לשטחי ציבור
.ד זו"הציבורית הפיתוח שהן מעמיסים בתוספת יח

כפי שהצגתי גם , יחד עם זאת. אך זה לא מובטח לו, בחלופה זו עדיין יש סיכוי שגם אחו כעיריה קבל זכויות מעל הקו
.בחלופה זו אחו כעיר מקבלים לא מעט והקופה הציבורית מוגת

כמובן . שלא קבל את היחידות האלה, לצאת מתוך קודת החה' כששוקלים את חלופה ג, מציעה :ד אילה בראף שיר"עו
ואי חושבת , אבל אי מסה להיות כרגע ריאלית, ויש לו טעות טובות, שעשה את הכול ולחם על מת כן לקבל אותן

.יותר קטן מהסיכוי שלא זכה בהן, שהסיכוי שזכה בהן
שהוצגו להעלות חלופה וספת שמתייחסת לחלופה הראשוה שהוצגה על ידי ' וחלופה ב' לגבי חלופה א, הייתי רוצה להוסיף גם

ואולי אפילו ותת זכויות ביה סחירות , יתן גם להכין תכית שותת זכויות ביה גדולות יותר בשטחים החומים -רחלי
וחלק את המתחם לחלקו שיופקע לטובת , כדי לתת שירות לבאי הופש והספורט, בשטחי הופש והספורט, מיימאליות

מה , פארקים, מגרשי חיה, מרכזים קהילתיים, מועדוים, בתי ספר, על מת לשמש את הצרכים הציבוריים של העיר, העירייה
.לא משה, שתחשבו

ציבוריים סחירים זה כולל . אבל לשימושים ציבוריים סחירים, תשאירו בבעלות בעלי הקרקע, באופן מובהק, ואת היתרה
אלא , שהם לא מיועדים להפקעה, שבאופן מפורש יהיה כתוב בו, זה כולל דיור מוגן, זה כולל מעוות סטודטים, קופות חולים

, לדעתי, את השטחים האלה, במקרה כזה, אבל אז. זה ברור לי, שזה כמובן לא מרצה את היזמים, מיועדים לשמש את הפרט
.ואת השאר כן, והוועדה המחוזית לא תחייב אותו להפקיע, לא דרש ולא תבע

.לא וכל להשאיר אותם בבעלות פרטית, אחו תבע בסופו של דבר להפקיע, שטח ציבורי שלא יתן לעשות בו שימוש סחיר
. הוא טיעון מאוד משמעותי, 8.6על סעיף , 15שמתבסס על תקן , אחו סברו שהטיעון שלו, לגבי מהלך הדיון בועדה המחוזית

כשזה החריג , יותר קטן מהשטח הציבורי הכס, בתוכית איחוד וחלוקה, שכאשר השטח הציבורי היוצא, למעשה, התקן קובע
שכשזה ,  אומר8.6אז סעיף , זה מאוד מאוד חריג, כמו שאמרתי, וזה מה שקורה במקרה הזה, לרובן של תוכיות איחוד וחלוקה

וככה הוא , ככה אחו רואים את הסעיף. מתחלקים כל בעלי הזכויות, 26%כשאחו מדברים על , אז בהפרש, מה שקורה
.כתוב

או את , ושאת החלוקה הזאת,  באופן אחר8.6המדיה פעלה וטעה גדו וטעה שצריך לפרש את סעיף , ולצערו, המדיה
אלא על בסיס , צריך לקחת לא על בסיס ייעודי קרקע, האם השטח הציבורי היוצא יותר קטן מהשטח הציבורי הכס, הבדיקה

.בעלויות של העירייה
העירייה לא , מבחיה עובדתית, ובמקרה הזה. יוצאת עם פחות שטח מאשר היא כסה איתו, האם הרשות המקומית, כלומר

, המצב היוצא, כלומר. והיא יוצאת עם יותר שטחים, כי למעשה כמעט ואין לה שטחים בתחום התוכית, יוצאת עם פחות שטח
.ממה שהיה לה במצב הכס, היא זכאית לקבל יותר שטחים, מבחית בעלות

יתן פסק דין של בית המשפט , יותר כון, התבססו, ממש תוך כדי שכתבו את הטעות שלו, אי חייבת גם לומר שבין לבין
.הוגש על כך ערעור לעליון וקיוויו שהערעור הזה יתקבל, שקבע קביעות גד העמדה שלו, המחוזי

אז זה גם . הערעור דחה, למעשה, שעל פיו, התקבל פסק דין בבית המשפט העליון, ממש כמה ימים לפי הדיון בוועדה המחוזית
.כן קצת החליש אותו

שהעירייה , הדיון פה חייב לצאת מתוך קודת החה', וכו', בלי קשר למה שאי אומרת וסבורה וסיכויים וסיכוים וכו, ולכן
.תקבל אך ורק זכויות מתחת לקו
רק , ש אי לא פוסלת את זה"התשובה היא שודאי שאפשר לערער ולהגיש עתירה לבימ, לשאלה שעלתה האם יתן לערער

הן רובן לא , דות תכוןאחו יודעים שעתירות לבית המשפט המחוזי שמבקשות לתקוף החלטות של מוס, מציית שלצערי
.מצליחות

מצאת בשליטה של , ברגע שהופקדה על ידי הוועדה המחוזית, התוכית. אין לו סמכות למשוך את התוכית, חשוב להדגיש
לא , לוועדה המחוזית כן. לא לו. לא פיסית ולא משפטית, אין לו אפשרות למשוך אותה, והיא זו שמחליטה, הוועדה המחוזית

.לוועדה המקומית אין. לו

, כיוון שלעיר יש יסיון לא טוב עם זה, צייה שהיא איה ממליצה לקדם תכית של דיור מוגן בבעלות פרטית  -מהדסת העיר
מהדסת העיר הקריאה את המלצתה להמשך קידום . והדיור המוגן הופך להיות דיור רגיל והאכיפה במקרה זה מורכבת מאוד

.התכית גם ללא הזכויות מעל לקו

ושא ,  שים רבותציין שהתכית הוטמעה בתכית המתאר של העיר והיה מעשה עשוי וידוע כבר -מר צחי פרץ, גזבר העיריה
.לצת הועדה המקומיתהזכויות מעל הקו תמיד לא היתה בו וודאות ולמרות זאת התכית קודמה בהמ
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ימי שבסופו הוחלט פה אחד לשמר את ההחלטה המקורית כלשוההתקיים דיון פ:

הוועדה המקומית תשיב כי ככל , כיתבהמשך להחלטת הבייים של הוועדה המחוזית במסגרת הדיון בהתגדויות לתו  "
היא מתגדת לקידום , או ככל שכתב השיפוי לא יהיה מלא, שעמדתה בכל הקשור להקצאת שטחים לעירייה תדחה

."ומבקשת לבטלה או לדחותה, התוכית

אושר פה אחד

החלטות 
גדויות לתכיים של הועדה המחוזית במסגרת הדיון בהתהועדה המקומית תשיב כי ככל שעמדתה , יתבהמשך להחלטת הבי

היא מתגדת לקידום התכית ומבקשת , או ככל שכתב השיפוי לא יהיה מלא, בכל הקשור להקצאת שטחים לעירייה תידחה
. לבטלה או לדחותה

 

     --------------------------                                                                                          -----------------------------
                                              מר בי סומךרחל ברגר                                                          '           אדר

ר הועדה"מ  יו"                                                          מ          מהדסת העיר                                             
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